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VOORKOMENDE BIJ 

DEMOSTHENES, DE CORONA, § 289, p. 322. 

noon 

S. K A B S T E \. 

t 

Mogt ik mij vóór eenigeii tijd veroorloven de aandacht 
dezer vergadering bezig te houden met de kritische behan- 
deling van eene plaats van demosthenes uit de rede de Co- 
rona, welke tot nog toe eene klip was geweest voor de uit- 
leggers, het gunstig onthaal, hetwelk de door mij aldaar 
voorgeslagene verbetering van de zijde van bevoegde be- 
oordeelaars mogt te beurt vallen, doet mij de vrijheid ne- 
men andermaal uwe aandacht te vestigen op eene tweede 
plaats uit die zelfde redevoering, die niet minder dan de 
eerste de schranderheid der uitlegkundigcn heeft op de proef 
gesteld. liet geldt thans niet de woorden van den rede- 
naar zelven, maar een opschrift door hem in den loop 
zijner rede aangevoerd. De gelegenheid, waarbij hij dit ver- 
meldt, is deze. Demosthenes verdedigt zich tegen de hem 
voorgeworpene beschuldiging, dat zijne verkeerde raadge- 
vingen de hoofdoorzaak zouden zijn geweest van de neder- 
laag der Atheners bij Chaeronea. Ter wederlegging daarvan 
beroept hij zich op de bewijzen van vertrouwen, hem dade- 
lijk oa die nederlaag door zijne medeburgers geschonken: 
dat namelijk hij, en geen ander, door het volk gekozen wa* 
om eene lofrede op de gesneuvelden 1c houden; dat hem 
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door de bloedverwanten der overledenen de taak was op- 
gedragen, om het lijkuiaal ter hunner gedachtenis te geven ; 
en eindelijk laat hij het grafschrift voorlezen, hetwelk het 
Atheensche volk op het monument, ter eere der gesneuvel- 
den opgerigt, had laten griften, waaruit blijken zoude, dat, 
naar de overtuiging der burgers, de noodlottige uitslag van 
het gevecht niet aan den raad van menschen, maar aan de 
beschikking der Goden moest geweten worden. Het aange- 
haalde opschrift, hetwelk in den text der redevoering is 
ingelascht, luidt aldus: 

Otc?e 7TfitTjoac evsxa ayitèpxz Et? <?ü/Jtv eöivro 
'Oiikot. xai avTi7ra)wv ujSjOtv a7reffxéo*ao"av. 

Ma/?vafi£vot J'aprrJjf xai ottuxTog oüx ëffaaxrav 
^'u^af, aXX' 'AtJriv xotvbv eOtvro fypxfim , 

0'JVSX£V E^JQVGüV, to£ jttïj £uyov au^evt Qévre; 

Aou^oouvïj? ozvyepav dpfig eyjaaiv vf}piv. 
Tatx Trarptc ej<et xoin-ot; twv Tr^etdra xaptóvrwv 

2<W/JWCt', ÈTrSl OvUTOt? 6X AlO? X/Jtfftf" 

MrjJsv dpapxeïv lort Oe<üv xai rravra xaro/tfoüv, 
'Ev ptorrj ftoïpxv ovrt yvyetv snopvt. 

De zin dezer verzen in het Nederduitsch overgebragt 
is, met verbetering van een paar bedorvene woorden, deze : 

„Zij, die hier liggen, zijn om der wille van hun vader- 
land in het strijdperk getreden, en hebben den overmoed 
der vijanden afgeweerd. 

„ Gedachtig aan den pligt van dapperheid en moed l ) heb- 
ben zij niet hun leven gered, maar het gemeene stervens- 
lot zich tot belooning gesteld; 

i) Ik heb vertaald' alsof er stond pyjerapvot d'xps-r){ xai ^parof. 
Hierover beneden. Verder heb ik xotvov verbonden met *AtoV, niet, 
zooals gewoonlijk geschiedt, met (3/?stj3ïjv. Het is een gewoon epithe- 
ton van den dood. Sophocl. El. 136: 'At<?a Trayxotvoy Kpa*. Ai. 1172: 
tov ffoXuxoivov *Ai(?av. El. 1075: ïrayxXavrov atwva xotvbv et>ou 
(morlem optasti). 
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„ Oin der wille van de Hellenen, opdat zij niet het juk 
der slavernij op den nek leggende, onder bitteren smaad 
zouden gebukt gaan. 

„ De vaderJandsche grond bevat in zijnen schoot de lig- 
chamen dier dappere verslagenen, dewijl den stervelingen 
dit door Jupiter is toegesehikt : 

„In niets te falen en in alles te slagen is der Goden 
deel; maar gedurende het leven het noodlot te ontgaan 
heeft hij niet vergund." 

Ik twijfel niet, M. II., of bij het hooren dezer vertaling 
zal eikéén daarin uitdrukkingen en zinsneden hebben ont- 
moet, die hem deels hard en gedwongen, deels onduidelijk, 
ja onverstaanbaar voorkwamen. Ik durf echter de verzeke- 
ring geven, dat de schuld daarvan niet ligt aan de verta- 
ling; integendeel komen in den Griekschen text behalve 
dat nog meerdere onjuiste en duistere uitdrukkingen voor, 
die in eenc vertaling niet kunnen worden wedergegeven. 
Enkele dier feilen mogen op rekening komen van de over- 
schrijvers; bij de meeste is daaraan niet te denken: zij zijn 
blijkbaar het werk van den maker. Eindelijk is de laatste 
zinsnede zoo duister, dat zij naauwlijks cene dragelijke ver- 
klaring toelaat. Geen wonder dan ook, dat dit grafschrift 
aan de uitleggers veel hoofdbrekens heeft gekost Geleerde 
mannen, zooals j. g. schakfer, fr. jacobs, lüdw. dissen 
en anderen, hebben alle hulpmiddelen der kritiek en exe- 
gese aangewend om het duistere en gebrekkige daarin op 
te helderen ofte verbeteren; evenwel zonder het gewenschte 
gevolg. Later heeft Prof. fröiilich dit epigramma tot het 
onderwerp gemaakt eencr bijzondere verhandeling, die in de 
Abhandlungen der Bayerischen Akademie d. Wiss. 1850 is 
opgenomen, waarin deze geleerde eene verklaringsproeve 
geeft, waardoor hij zich vleide allo zwarigheden uit den weg 
geruimd en aan alle verschil van meeningen voor goed een 
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einde gemaakt te hebben. De uitkomst heeft eehter die 
verwachting niet bevestigd: zijn arbeid is met geen geluk- 
kiger gevolg bekroond geworden dan zulks met de pogingen 
van vroegere uitleggers het geval geweest is en waarschijn- 
lijk met die van latere zijn zal. Het opschrift blijft in de 
hoofdzaak duister en zal dit wel altijd blijven, om de een- 
voudige reden, dat geen uitlegkunde, hoe scherpzinnig ook, 
in staat is wat kreupel is regt te maken noch onzin in 
gezonde taal te herscheppen. Als men nu dit overweegt, is 
het dan gewaagd, zoo ik den twijfel durf opperen, of dit 
vers wel voor een voortbrengsel van de eeuw van Deino- 
sthenes te houden zij en niet veeleer aan een lateren maker 
zijn oorsprong te danken hebbc. Indien men ons eens een 
grafschrift voorlegde, bijv. op de gesneuvelden bij Waterloo, 
dat in vele opzigten in taal, stijl en gedachten inank ging, 
en men ons zeide, dat dit opschrift weleer, onder toezigt 
van een van der palm of kemper vervaardigd, door 'a Lands 
Regering op een monument aldaar geplaatst was geweest (ver- 
ondersteld dat dit monument sedert lang vernietigd en ver- 
geten geraakt ware), zouden wij het voor goede munt aanne- 
men? Met niet minder regt meen ik te mogen betwijfelen, 
of een opschrift, hetwelk zoo vele sporen draagt van eene 
onbedrevene hand, voor een klassiek monument mag ge- 
houden worden, waardig om door Demosthenes in zijne rede 
aangevoerd en met lof vermeld te worden. Doch ik mag 
niet vooruitloopen ; alvorens een oordeel uit te brengen, 
behooren wij het gedicht zelf naauwkeurig na te gaan en 
aan den toets der kritiek te onderwerpen. 

liet eerste distichon luidt aldus: 

Otdt jrafjoaj Ivsxa GftTtpat ei; föptv tOevio 
'Orüa xai avTt7rséXwv uj3ptv diteaxédxictv. 

Vooreerst merken wij hier op de woorden sU Hpn tOvno 
ln\*. De uitdrukking onU WtfraOac, door de oude gramma- 
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tici verkeerd begrepen, is door de nieuwere, vooral door 
Vigerus de Idiot. p. 270 vlgg. (ed. 2, Herm.) en Schneider 
in den Index Graec. ad Xenoph. Anab. wel opgehelderd *), 
maar echter, voor zooveel mij bekend is, nog niet tot vol- 
komene klaarheid gebragt s ). TtffoOou ra on\* is een krijgs- 
term, bij Herodotus, Thucydides, Xeuophon, Demosthenes 
en andere schrijvers van den klassieken tijd in gebruik, die 
cigentlijk beteekent zijne wapenen in orde stellen, t. w. in 
het gelid, op de voor elk bestemde plaats, ten einde ter- 
stond slagvaardig te kunnen zijn. Dit geschiedde vóór den 
aanvang van het gevecht; ook na het gevecht, bij eene 
verpoozing ; of wanneer men ergens post had gevat, bijv. 
vóór de muren van eene stad of op een plein, alwaar men 
zich strijdvaardig moest houden. Van daar dat TtdsctBat ra 
onla bij eene oppervlakkige verklaring zeer verschillende be- 
teekenissen toelaat: nu eens, als het is vóór het gevecht, die 
van de wapenen aangorden; dan, als het is bij rust, die 
van de wapenen nederleggen, gelijk het ook door de scho- 
liasten nu in dezen, dan in genen zin wordt opgevat Dat 
zoodanige verklaring onjuist is, behoeft geen betoog. De 
door mij opgegevenc beteekenis laat zich opmaken uit meer 
dan eene plaats van Xenophons Anabasis ; maar inzonder- 
heid wordt zij toegelicht door eene plaats van Plutarchus 
in het leven van Cimon, cap. 17, alwaar gesproken wordt 
van den slag bij Tanagra. Als de Atheners zich aldaar te- 
genover de Lacedaernoniërs gelegerd hadden, wilde Cimon, 
die toen balling was, met zijne burgers medestrijden. „ Hij 
kwam," zegt Plutarchus, „met zijne wapenrusting en nam 



*) Men zie ook Poppo ad ïhucyd. lib. II, c. 2. Annot. en Stephani 
Thcs. ed. rari». s. v. ztOïjfit, p. 2173. 

3 ) In de Versio latina van Wolf worden deze woorden zeer vrij ver- 
taald door pro patrta arma ferentes. Fröhlieh vertaalt ze, geheel ver- 
keerd, aldus: „die Manncr stelUen sich in den Kamp/ der Waffen." 
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plaats onder zijne stamgcnooten" (Kipt,» di fiera twv ótt^wv 
^xïv ek tijv avToït puXijv t»jv olv»jt<?a). Maar wat gebeurt er? 
Daar komt een verbod van den Raad van Athene, dat Ci- 
mon niet in het leger mogt worden toegelaten. Hij gaat 
henen; „maar zijne vrienden/ 7 zegt Plutarchus, „namen 
zijne wapenrusting en plaatsten die in het gelid, en zich 
daarom scharende, streden zij, totdat de laatste man geval- 
len was" (ot o*e >a/3óvT»? avTOv t»jv 7ravoïr>tav ci; tov ^ov eÖevTO 
xtX.). Men ziet hieruit, dot Cimon komt pna. twv ót>wv, en 
] «laatst die in de schaar waartoe hij behoorde; daarop gaat 
hij weg, maar zijne wapenrusting (oiria of 7ravo7rXta) blijft 
achter en wordt door zijne vrienden in het gelid geplaatst, 
alsof hij het zelf ware. Gelijk Plutarchus hier zegt ttjv 
7T3tvo7rMav «« tov Xó^ov eflsvro, zoo voegt Xenophon er som- 
tijds tot nadere bepaling bij «ie t«|*v of tv Tafrt, bijv. Anab. 

II, 2, § 8 : cv Ta§et öe/xtvot Ta óirXa, <ruvyj>0ov ot arpattriyoi xai 
loxoqot twv 'E^vwv itetpet 'Aptalov. § 21: apa 6*« op&pw napny- 
yet\ev 'o KMapyoq ei? Ta?tv Ta ojrXa xiQsaBat tou( 'EXh)vetq Timp 
elxov Ót« Jjv * pip- ^ et gebruik van de wapenrusting in 
het gelid te plaatsen blijkt hieruit duidelijk. Die wapen- 
rusting bestond uit schild, harnas, helm, lans en zwaard. 
Het in orde stellen daarvan vereischte eenige vaardigheid, 
die door oefening moest verkregen worden; en van daar 
dat Plato 4 ) onder de voorbereidende oefeningen tot den 
krijg ook rekent dc 0e<ric xat avtzipsit; 'ójtXwv, hetgeen niet 
beteekent, gelijk de uitleggers iiet verklaren, het afleggen 
en het aangorden der wapenen, maar het stellen of in orde 
schikken en het uitéétincmen der wapenrusting. De uitdruk- 
king 'Ó7r>a Ti0£<rSat komt in den opgegeven zin geregeld bij 
de klassieke schrijvers voor; evenwel is zij reeds vroeg door 
de grammatici verkeerd opgevat, zooals blijkt uit Harpocra- 
tion, die in zijn Lexicon op de woorden Qépivos t« Ójr).a (bij 



*) Plato de Legg. VII. p. 813 E. 
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Demoslhenes voorkomende) dit verklaart avu toü w«ptO»>£voc 

xxi Ó7rWct/x£vo« 5 ). 

Om nu op ons epigram ma terug te komen, wij lezen hier 
d( faptv eBsvro óttX«. Ik twijfel zeer of de woorden s i; 
of dergelijke bij klassieke schrijvers wel met ÓT>a Oiffflat ver- 
bonden zullen voorkomen; de uitdrukking komt mij voor 
niet juist te zijn. Het «n orde stellen der wapenen komt te 
pas, als men zich tot den strijd gereed houdt; maar bij het 
aanvangen van het gevecht gordt men de wapenen aan. Ik 
geloof dus, dat de schrijver van ons epigrarama «öevro ra oit\* 
genomen heeft in den zin, waarin het door de grammatici 
verkeerdelijk is opgevat, t. w. voor iripdOivro of «<3Wo xa óir).a. 

Vervolgens merken wij op de woorden, iraxpa; hsxa ayixi- 
paq, welke moeten betcekenen: „zij togen ten strijde voor 
hun vaderland." Ik betwijfel het zeer, of ivixa zich in deze 
beteekenis, voor vrtép, laat regtvaardigen. 'Evixa wordt, ge- 
lijk ons voorzetsel om, gebezigd om uit te drukken hei 
doel waarom, de oorzaak of reden waarom, en om der 
wüle van wien of wat men iets doet; maar niet in den zin 
van voor, d. i. voor het heil, voor de verdediging van eene 
zaak. Enkele voorbeelden mogen tot opheldering daarvan 
strekken. Hesiodus Opp. et DD. vs. 162 vlgg. van de 
oorlogen der heroën sprekende, zegt: 

Kat tov{ ftèv TróXtfióc re xaxb; xai fü\<mis atvr, 
"sïXe<7s ftapa^fvov; pii'ktov êvsx' Otcfaró&co, 
Toüc ^£ xai ev v^sfffftv vn'ep fiêya laïxpa Salaam; 
'Ec T/oowjv aya-ywv 'E>év»c êvsx' wxóuoeo. 

Hier beteekent fnjXeov htxa „strijdende, niet vóór, maar o?n 
de bezittingen," d. i. het doel waarom zij streden; 'Elévnq 

5) Do noot van Valcsius aldaar, Tom. II. p. 271 cd. Dindorfit, 
bevat slechts verwarde opgaven. Het is jammer, dat in dezo laatste 
uitgaaf de Annotationes inferpretum niet aan eene zuivering en verbe- 
tering onderworpen zijn geworden. Daardoor had veel papier kunnen 
gespaard worden. 
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iv£*a „wegens Helena" als du oorzaak waarom zij ten strijde 
togen. In gelijken zin zegt Agamcinnou bij Homerus, 1L 
B, 377: ' 

„wij streden om of wegens de maagd Chryseïs," als zijnde 
deze de oorzaak waarom de twist ontstaan was. Even zoo 
zegt Teucer tot Menelaüs, in den Ajax van Sophocles, vs. 
1111 vlg. 

Ou yap ti t ü c crtig ouvsx' èorpaTSu-raTO 
Tuvacxóc, — 

*A>V ouvsx* ópxuv oÏ7tv Jjv èvü[ioxoe. 

d. i. „ Ajax is ten strijde getrokken niet om of ter oorzake 
van uwe echtgenoot, maar om den eed dien hij gedaan had." 
Thucyd. I, 82: ttÓXï|*ov <Ji ?üprecvTac dpape>ouc twv tc?t<uv svexa, 
„den oorlog gezamentlijk ondernemende om of wegens bij- 
zondere belangen." Het doei waarom men strijdt wordt be- 
teekend bijv. Od. S, 70, wanneer de herder Eumaeus van 
Ulysses zegt: 

Kat yap sx«tvo; ipn Ayafttpovo; gtvsxa Tt/züc 
"iitov tU cuïtcüXov. 

dat is, „om Agamemnon eer te bewijzen", hetgeen elders 
uitgedrukt wordt door ri/znv apvvpLïvo; 'AyauÉ/xvove, bijv. //. E r 
552, enz. In gelijken zin zegt Hektor van den door hein 
geveldcn Patroclus 11. P, 92: 

— o; xjïtou è/*üc evsx èvOiêi Tikrit, 

„hij ligt hier tot mijne verheerlijking" In den zin van om 
of ten believe van staat het bijv. in deze woorden van Aga- 
memnon tot Achilles, II. A, 174: 

— oude <t lywys 
Aiiuop.a.t stv«x' s/xsïo (isvstv. 
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Doch genoeg. Ik heb gemeend in ecne ecnigzins breed- 
voerigere verklaring van dit woord te moeten treden, dewijl 
het mij gebleken is dat vele taalkundigen de cigeutlijke be- 
teekenis van êvtxa niet altijd juist hebben opgevat. Het be- 
wijs daarvan is, dat in ons epigram geen der uitleggers in 
de woorden, êvexa ïrarpuc órrla ?0£vto, eenigen aanstoot heeft 
genomen. En toch is de uitdrukking onjuist. Strijden voor 
het vaderland is niet strijden om het vaderland, gelijk men 
strijdt om een kroon, maar het is strijden voor het behoud, 
voor de redding van het vaderland. Men voere mij niet te 
geraoet, dat men in dezen zin ook wel in het Hollandsch 
en Duitsch zich zou bedienen van de woorden om der wille, 
gelijk Frühlich het vertaalt: um ilires Vaterlandes willen; 
zoo wij in onze taal in het bezigen van dit woord minder 
streng mogen zijn, dit bewijst niets ten aanzien van het 
Grieksch. De Grieken gebruiken in dezen zin Imp ; som- 
tijds wordt daarvoor, althans bij de dichters, ook mpi 6 ) 
gezegd, zeldzamer itpó. lliad. M, 243: 

Etc otfcvbc upiarni; ipitve'TBcu mpi «aTprjs. 

R 0, 56: 

pcftaa-av <fi xai wc v<x/üvi pa^«<r3at, 
Xpctoï avayxa/rj, irpó rs TratJov xal irpo yvvatxüv. 

Maar êvsxa wordt in deze beteekenis niet genomen. Als 
Demosthenes in Mid. p. 561 (§ 145) van Alcibiades zegt: 
ayToc uirip toü ê-hpov Béptvos ra ÓttjUx, <?if ftiv iv Zipuu, rptrov <fiv 
auT»j -rij iróX« xts. zal niemand meenen daarvoor hsx* in de 
plaats te kunnen stellen. Evenmin in deze woorden van 
Aeschines in TimarcJi. p. 5 (§ 29): xvOpvm, rr, itóht, ump 



*) In prosa wordt dc beteekenis van ittpi en vmp wel onderschei- 
den, zooals bijv. blijken kan uit dexe plaats van Demosth. Olynth. I, 
p. 10 (§ 5): vvv ou mpi <Jo£>j; out?' ump fti/aouc yü?<*-Z iro>s/*oü<xtv, 
„zij strijden niet om den roem noch voor een stuk van hun land." Vgl. 
Schaefer ad h. 1. Appar. Vol. I, p. 188. 
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r,s ra cittasc {xii nOztoct yi e?ta JftAtav /zi? «J-jvaroc ét ijrativvat, urrfi 

vjupwliüuv afcou. Evenzoo had in ons epigramma behooren 
tc staan, in plaats van svjx*, brkp ititpaq. 

Vervolgens wordt van hen gezegd: xai avreïra/wv vftstv 
ixsniSaw. zij hebben den overmoed der vijanden afgesla- 
gen. Dissen zegt daarvan: „paullo gloriosius dictum." Ik 
stem dit volkomen toe, zoo men paullo weglate. De Athe- 
ners luidden dapper gevochten; velen hadden den dood ge- 
kozen boven de vlucht; maar daardoor hadden zij niet be- 
let, dat hun leger volkomen verslagen was. Laat zich van 
de zoodanigen zeggen, dat zij den overmoed der vijanden 
, hebben afgeweerd en te niet gedaan? want dit bcteekent 
aTOTxrfarav. Ik vind daarvoor geen ander middel ter ver- 
klaring, dan dat hier de wil voor de daad genomen worde; 
en in dit geval is het zekerlijk meer dan „ paullo gloriosus 
dictum." 

Dit ten aanzien van het eerste distichon. Het volgende 
luidt alzoo- 

Mapvapsvot ö'aptrtis xai (fgijxaro; oyx eVaWav 
H r y^aj, dïX' 'Atfav xoivov eöevro fipifiw. 

Deze verzen bieden meer dan ééne moeijelijkheid aan, 
zoowel wegens de verbinding der ongelijksoortige woorden 
aptrr,t xai Je/paro?, als wegens de konstruktie. Waarvan han- 
gen deze genitivi af? Zij kunnen niet afhangen van io-oWav, 
waarmede zij het naast verbonden zijn, gelijk men zegt 
(rw£siv xtvJüvoy, Oavarov, dewijl aü&tv apvns geen zin heeft; 
ook niet van pt^apcvoi : want dan moet het zijn a/?rnj, of- 
schoon zelfs dit eene harde verbinding zou zijn. Er blijft 
eene derde explicatie over, namelijk deze: dat men de ge- 
nitivi apsrri; xat dsiparoi; late afhangen van 'Aitfriv eSsvxo jS/saSrjv, 
en de woorden oOx scawa-av tyuyjts als in 't midden geplaatst 
beschouwe. Dit is eene trajectio verborum, waarvoor de ge- 
wone struktuur deze zou zijn : uxpviusvot # ou ^ j yM s**«*« v > 
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aXV apervi xai Jgiparoc ppajSrjv eöevTO 'Aifov. Men ontmoet meer 
voorbeelden van soortgelijke konstruktie, waarvan eenigeu 
door Lobeck Comment. in Sophocl. Ai. vs. 475 stp p. 207 sij. 
worden opgegeven. En het is op grond daarvan, dat deze 
uitlegging aangenomen is geworden door Ludw. Dissen, 
Orat. de Cor. Explicalt. p. 431, — echter met verandering 
van (?gtft«Toj in Lapero;, cene gissing ot* liever eene verbe- 
tering van Valckenaer, die ook door Baiter en Sauppc in 
hunne uitgave van de Oratores Attici is opgenomen. 'AjwtJj 
xai \Y)[ta zijn verbonden gelijk bij ons dapperheid en moed: 
zoo zegt Herodotus VII, 99 van Artemisia: i>izb l-hparós ts 
xai av(?p»ityjc stjxparevtTo . Vergelijk Valcken. Anirnadv. ad Am- 
man, p. 142 sq. Frühlich volgt dezelfde koustruktie, maar 
meent echter <?et/*aToc te kunnen behouden, zoodat de zin 
deze zij: „Kiimpfend aber retteten sie nicht ihr Leben, 
„sondern nahmen sich Hades zum gemeinsamen Richter über 
„Mannesmuth und Furcht (Tapferkeit und Feigheit;." Fröh- 
liclis verklaring zondigt tegen de opQoénua, daar o\ï/*a wel 
beteekent Furcht (schrik, vrees), maar niet in den zin van 
Feigheit (lafheid) ; dit beteekent fotXta, het tegenovergestelde 
van dpirïi of avfyg/a. En wat de konstruktie aanbelangt, zoo 
moet ik opmerken, dat in dergelijke verbindingen, waar de 
zamenhang der woorden door een tusschenzin wordt afge- 
broken, dit gemeenlijk uit de zamenvoeging terstond blijk- 
baar is, hetgeen hier geenszins het geval is. Bijv. in dit 
vers van Hesiodus Theog. 157: 

ITavrac aizoxpvitTxm, xai és pao? oüx avtjffxê, 
Taójc è» xsvOpüvi. 

Hier zal niemand twijfelen, al stonden er ook geene kom- 
ma's, of yatnc èv xevfyxwvt moet met anoxpvitTourxe verbonden 
worden. Ook in deze woorden van Xenophon, Heil VII, 

3, 7 : vpiii; Toï>f itspl 'Ap%i<xv xai 'YjraTïjv, . . . ou ifiyov avsfxïtvats, 

aXX' óïtots 7r/3«üTov g<?uva<rÖ»iT£, èrtpw/^ dxuOt, blijkt bij den eersten 
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opslag, dat touc nspi 'A/j^ïav va» mfi<»p>7ffa<75s afhangt. In ons 
vers daarentegen inoet men lang zoeken, eer men het ver- 
band tusschen a/jarüc en j9/)aj9»;v gevonden heeft, Uit dien 
hoofde komt het mij veel waarschijnlijker voor, dat de auteur 
hier geschreven heeft: pwi<r£fuvot aptrïs xai ^paroc (pvrj<ra- 
finot is eene gissing van Passow), volgens de bekende Ho- 
merische uitdrukking: prhactaSai öovpttfoc aXxüc De woorden 
'Aiifay «öevTo Ppdpnv betcekenen hetzelfde als tov Öavarov eOevTo 
ppatfleïov, zij stelden zich tot prijs of belooning van den strijd 
den dood. De uitdrukking zelve is niet ongelukkig; er valt 
echter op aan te merken, dat hier andermaal voorkomt 
ifavTo, en in het volgende vers wederom Oêvrsg, hetgeen niet 
van groote bedrevenheid getuigt. Maar meer aanstoot geeft 
de accusativus j3/>aj3>jv, van den nominativus j3/>a|S»}?, waar- 
voor bij de Grieken alleen bekend is 0 P *pivs (van waar 
jS|oap«ww, |3/)aj3svTflf, ppapftov), accus. fipapèa. De interpretes 
hebben dit, op het voorbeeld van Schneider in Lex. Gr. 
bijna eenparig veranderd in /fyajftj, eene kontraktie die in 
de woorden op -sü; bij de dichters somtijds voorkomt, zoo- 
als reeds door Valckenaer op Herod. VII, c. 220, is op- 
gemerkt. Deze verbetering zou boven allen twijfel verhe- 
ven zijn, indien het zeker was dat dit opschrift uit den klas- 
sieken tijd dagteekende. Maar daartegen is op te merken, 
dat alle handschriften van Demosthenes, waarin dit opschrift 
.voorkomt, en waaronder er velen zijn die zich door groote 
korrektheid onderscheiden, den vorm ^paSnv geven. Is het 
nu waarschijnlijk, dat, indien dit epigramma in de oudste 
archetypi gestaan had, daarin eene zoo in het oog loopende 
taalfout of opgenomen of onverbeterd zoude gebleven zijn? 
Laat zich niet met meer grond daaruit opmaken, dat deze 
verzen niet uit de oude exemplaria, waaruit de trxt van 
den redenaar is voortgevloeid, zijn afgeschreven, maar nis 
een toevoegsel van later hand in onze codices zijn opge- 
nomen met al de fouten die daarin aanwezig waren? Ik kom 
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op dit punt beneden terug. Aau dit distichon knoopt zich 

het volgende aan: 

Ouvexcv 'EXX^vwv, fih Zvyw «w^vi Qivztc, 
Aov><xtuv»ic ffrvyepav apfU l^wrev 

Do woorden, waarmede dit distichon begint, ovvncw 'EMiivwv, 
(oGvexiv staat hier wederom voor viiïp) worden aan die, waar- 
mede het epigramma aanvangt, oïfo *axp%s mxa oferépas *xi. 
aangeknoopt op eene wijze die mij vrij gebrekkig toeschijnt. 
De bedoeling is deze : „ Zij, die hier rusten, hebben de wa- 
penen opgevat en hun leven opgeofferd voor hun vaderland ; 
maar niet alleen voor hun vaderland (Athene), tevens voor 
de vrijheid van geheel Griekenland enz." liet was bij de 
Atheners een voornaam punt van eer, dat zij niet alleen 
voor zich zeiven streden, maar tevens voor de algemeene 
belangen der Grieksche natie (ra 'ElXnvtxa). Nu wordt dit 
hier alzoo uitgedrukt : „ Voor hun vaderland (Athene) heb- 
„ben zij gestreden en strijdende hun leven opgeofferd voor 
„de Hellenen, opdat zij niet het juk der slavernij zouden 
„dragen." Is dit eene wijze van „ zamen voeging, die zich 
spraakkunstig laat billijken? 

Meer bezwaar hebben de volgende woorden: ha pi Suyov 
av^évc öeVric . . . apftc titaan v/3ptv. Zuyov aityivt (èm)TtOevac be- 
teekent „iemand het juk op de schouders leggen? hetgeen 
natuurlijk gezegd wordt van de overwinnaars ; hier wordt het 
van de overwonnenen gebezigd voor zich hei juk laten opleggen 
of het juk dragen. Dissen verdedigt dit door te zeggen, dat 
de dichters soms het activum voor het medium plaatsen ; dit 
geschiedt, evenwel slechts dan, wanneer het onderscheid van 
vorm geen verschil van beteekenis medebrengt, maar niet zoo, 
dat zij zeggen ik sla voor ik laat mij slaan. Fröhlich tracht 
dit bezwaar te ontgaan door eene andere wijze van verklaring, 
namelijk deze: hij denkt als subjekt van dévxss qp>«v "PP" 
niet 'eUïjvsc, maar oïSt (d. i. zij die hier begraven liggen), 
en verklaart dan den zin aldus : Deze mannen offerden hun 
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leven op voor de Hellenen, „opdat niet, hadden zij hét juk 
der slavernij hun (den Hellenen) op de schouderen gelegd, 
zij daarvoor met smaad overladen zouden zijn geworden." 
J)e woorden „ hadden zij den Hellenen het juk op de schou- 
deren gelegd" wil hij dan in dezen zin verstaan hebben: 
„ waren zij door hunne lafheid oorzaak geweest, dat de Hel- 
lenen onder het juk gebragt waren:" eene verklaring, die 
zeer gedwongen is, terwijl ujfyts dan moet verstaan worden 
niet van den overmoed der overwinnaars, maar van de be- 
schimping die den lafaards van de zijde hunner medebur- 
gers te beurt viel. Maar dit heet niet vj3/>t?, maar anpa, 
aiJofta, aco-^uv». Bovendien wordt daardoor de lof der ge- 
sneuvelden geenszins verhoogd, zoo zij zich opgeofferd heb- 
ben, niet voor het heil en het behoud van het volk, maar 
om zelve schande en smaad te ontgaan; — een smaad, 
waarvoor zij bovendien weinig te vreezen hadden gehad, daar 
het geheele leger zich op de vlugt had geworpen. De zin 
laat alleen de eerste door mij opgegevene verklaring toe, 
en deze zondigt tegen <fe grammatica. 

Ik voeg hier eene aanmerking bij betreffende de betee- 
kenis der woorden, «pyi? f^u*» Gjfytv. Fröhlich vertaalt die 
aldus: „auf dass sie nicht ringsherr verhaasten Hohn zu 
ertragen haben." 'Aftytc «x«v bcteekent eigentlijk aan beide 
zijden iet» torschen, dragen: zoo komt het bij Homerus 
meer dan ééns voor van jukdieren, bijv. Od. r, 486: 

OJ Sk (êiTTrot) Titxvniisptot ceïov £yyov a/xytg eyovr-q. 

In gelijken zin is het hier metaphorisch gebezigd, met 
terugblik op het voorgaande {uyöv (JouXoffOvu?. * 

Het grafschrift wordt besloten met deze twee disticha: 

Tata 3è Trarpc e%u xÓXttoij twv 7r).eürra xapióvrwv 

Zwjxar', zku OvïjtoI? ix Aioq We xpivts' 
Mntfcv iftapzitv «ort 0s<üv xal ravra xaropflo-jv, 

'Ev |3co7>) ftotoav 'J' ovrt yuytïv erooev. 
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Zoo de voorgaande verzen vooral zwarigheden opleverden 
ten aanzien van de woorden en de konstruktie, deze laatste 
bieden nog grootere moeijelijkheden aan ten opzigte van de 
gedachten en den zin, en hebben daardoor tot veel verschil 
van uitlegging aanleiding gegeven. Ik ga met stilzwijgen 
voorbij de uitdrukking t&v nWra aapóvrwv <r«piTa, die niet 
zeer gelukkig is gekozen : want de zin daarvan is niet deze, 
„ dat de vaderlandsche grond de ligchamen bevat van die- 
genen der gesneuvelden, die het meest geleden en gestreden 
hadden" — ; er wordt gesproken van al de gesneuvelden ; 
derhalve moet het vertaald worden : „ de ligchamen van hen 
die zooveel geleden en gestreden hebben .•" eene uitdrukking, 
die, na hetgeen in de voorgaande verzen van hunne zelfop- 
offering gezegd is, tamelijk flaauw luidt. Doch hierover 
heen stappende, staan wij hot eerst stil bij de woorden: 
hnl övutoïs ix Aioc föt xpioic. Hier rijst de twijfeling op, of 
deze woorden moeten verbonden worden met het voorgaanti t; 
gezegde of met het volgende. In het eerste geval komt er 
deze zin uit : „ De vaderlandsche grond bevat in zijn schoot 
de lijken dier dapperen, omdat dit den stervelingen door 
Jupiter beschoren is:" — namelijk wat? dat zij die het 
dapperst gestreden hebben in den vaderlandschen grond zul- 
len begraven worden? dus de anderen niet? of, dat alle 
menschen in den schoot der aarde zullen rusten, dus ook 
zij die dapper voor hun vaderland gestreden hebben? liet 
eene is even flaauw en onbeduidend als het andere. Geene 
dezer beide opvattingen geeft een dragelijken zin; wij moe- 
ten dus zien, of Jj<fc xpiots beter strookt met het volgende: 
daartoe k is het noodig dat wij eerst denzin der beide laatste 
verzen in overweging nemen. 

Dit distichon bestaat uit twee leden, die aan elkander 
tegenovergesteld zijn. liet eerste luidt: 

Mïj(?iv dfiapTSu sart Osmv xxl 7ratvr« xaropOovv 
De zin daarvan is zoo klaar als de dag: „In niets ie 
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falen en in alles te slagen is der Goden deel." Het andere 
lid, dat daaraan tegengesteld is, luidt: 

£v fiiozr) ftoïpccv <? ovti fvyeïv eiropsv. 

d. i. „doch in het leven het noodlot te ontvlieden heeft hij 
(Jupiter) niet gegeven." Zoo helder het eerste is, zoo on- 
duidelijk is het laatste. Om niet te spreken van het ge- 
dwongene der woordvoeging, wat beduiden hier de woorden 
èv /StoTfl? Zij moeten genomen worden voor toïc Ovuroïsy als 
tegenstelling van het voorgaande — «m Oröv : de uitdrukking 
is dan zeer onjuist, en daarom heeft Dissen gemeend dit 
vers, volgens eene gissing van Graefe, aldus te moeten ver- 
beteren: 

d. i. fttjjóïcwv (F(s<rr!) év ^torij poïpav outi yuyeïv: „der sterve- 
lingen deel is het, in het leven het noodlot (den dood) 
niet te kunnen ontgaan/' In dezen zin is h /Beonj meer 
dan overtollig, en voor ovre yuytZv verlangt het Grieksche 
taaleigen ph fuytïv. Weshalve deze verbetering in geenen 
deele aannemelijk is. Zoo wij nu, afgezien van de woorden, 
op den zin letten, dan is de tegenstelling der gedachten 
deze: „In niets te falen en in alles te slagen is der Go- 
den deel; maar de stervelingen kunnen het noodlot (den 
<lood) niet ontgaan;" 7 ) dat is, met andere woorden: „Aan 
de stervelingen is het niet vergund in alles te slagen, — 
dit komt aan de Goden toe — maar zij zijn aan den dood 
onderworpen." Dat deze tegenstelling geheel mank gaat, 
behoeft geen betoog. 

Beschouwen wij eindelijk dit distichon in verband met het 
voorgaande, zoo komt er deze zin uit; „De vaderlandsche 
grond bewaart in zijn schoot de ligchamen dier dapperen, 



7) Moïpav fvyttv gelijk xhpa fvyiïv betcekent altijd den dood ont- 
gaan. Homerus levert er vele voorbeelden van op. 
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die zich voor hun vaderland hebben opgeofferd, omdat het 
den stervelingen door Jupiter beschoren is niet in alles ge- 
lukkig te slagen, maar aan het noodlot des doods onderwor- 
pen te zijn." Kan iets flaauwers, ja ongerijmders gedacht en 
gezegd worden dan dit? Omdat de stervelingen (in het al- 
gemeen) het welslagen van hunne pogingen niet in hnnne 
hand hebben en allen éénmaal moeten sterven, is dat eene 
reden, waarom juist de dappersten hier begraven liggen? 
En hoe strookt dit met het voorgaande, waarin gezegd is, 
dat zij zelve zich den dood tot prijs hunner dapperheid ge- 
kozen hadden? 

Ik moet echter nog melding maken van eene andere ver- 
klaring, door Fröhlich voorgeslagen, namelijk deze. Met 
verandering der interpunktie, te weten, weglating van het 
kolon of semikolon achter fcfc *plotc, en verplaatsing van het 
komma of semikolon, in plaats van achter xaro/söouv, achter 
èv /Suroj, konstrueert hij de woorden alzoo: iml QwroU èx 
Atbc x/at'fftf é<m', /oj<fóv apaprtïv öróv xat jravra xxropQovv tv 
/SiotJj* ftotpav ƒ ouTt fvytïv (ffopsv: dat is, volgens zijne verta- 
ling : „ da ja den Sterblichen von Zeus dies da (Folgendes) 
„ beschieden is : Nichts (keines Wunsches) zu verfehlen bei 
„den Göttern und (durch sie) alles wohl zu vollenden 
„ (glücklich zu seyn) im Leben ; dem Tode aber zu entgc- 
„ hen hat er (Zeus) ihnen nicht gewahrt." Tegen deze ver- 
klaring verzet zich 1°. het gedwongene der konstruktie, daar 
«<rrt, tegen alle regelen eener goede syntaxis, uit het tweede 
lid naar het eerste overgeplaatst, afgescheiden wordt van het 
woord waarmede het ten naauwste verbonden is (öswv èent), en 
daarentegen verbonden wordt met woorden waarbij het over- 
bodig is, ja zelfs beter weggelaten wordt (è™ öv*™? èx Aio? 
jjtfs xjMcrtc). 2°. wordt de duidelijke tegenstelling of paralle- 
lismus, waarin de woorden pn$ev apapTeïv en nivzx xaxopbovv 
tegenover elkander staan, op deze wijze weggenomen. 3°. is 
de uitdrukking (tn3h apapr«tv Otüv, in den zin van «OJcvoc 
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«n»x«v irapi 0«<üv (keines Wunsches zu verfeïden bei der Göl* 
tern), al moge zij bij Sophocles (Philoct. vs. 230 vlg.) in 
zekere verbinding aldus voorkomen, op zijn minst genomen, 
gezocht En let men op den zin, dan geloof ik, dat de 
hier uitgesprokene gedachte, „dat de stervelingen alles wat 
zij wenschen van de Goden kunnen erlangen," nergens bij 
Griek of Romein zal worden aangetroffen. De interpretatie 
van Frühlich kan alleen ten proeve strekken, tot welke ge- 
zochte uitleggingen men gebragt kan worden, als men op 
elke mogelijke wijze tracht te verklaren wat voor geene ge- 
zonde verklaring vatbaar is. 

Maken wij nu de slotsom op en vatten wij te zamen al 
hetgeen ten aanzien van taal en stijl, zamenhang en ge- 
dachten, op deze verzen valt aan te merken, dan vraag ik, 
of zoodanig werk aangezien mag worden voor een voort- 
brengsel van den klassieken tijd, voor een gedenkschrift, 
waarin gevoel en gedachte van den dankbaren tijdgenoot 
in klare bewoordingen zijn uitgesproken, of wel voor een 
cento, uit kwalijk zamenhangende denkbeelden en gezochte 
phrasen zamengeflanst? met andere woorden: of wij hier het 
echte, door Demosthenes bedoelde grafschrift voor ons heb- 
ben, of een maaksel door later hand daarvoor in de plaats 
gesteld? Ik voor mij aarzel niet mij voor het laatste te 
verklaren en dit epigramma voor niets anders te houden 
dan voor het proefstuk yan een kreupeldichter, die het ont- 
brekende op zijne wijze heeft trachten te herstellen. 

Tot staving daarvan moet ik nog éenen grond aanvoeren, 
die niet van gewigt ontbloot is. Het grafschrift bevat geen 
de minste aanduiding, wie de gesneuvelden waren noch 
tegen welke vijanden of op welke plaats zij streden, wier lof 
hier verkondigd wordt : zoodat, indien wij dit epigramma op 
zich zelf aantroffen, niemand zou raden op wie het doelde. 
Dat op een gedenkzuil, die op de plaats van het gevecht 
zelf was opgerigt, bijv. te Thermopylae, te Plataeae, zoo- 
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danige vermelding werd weggelaten, laat zich begrijpen; 
maar op een monument, in de vaderstad der gesneuvelden 
naast vele andere dergelijke gedenkteekenen opgerigt, mogt 
zoodanige vermelding niet ontbreken. Hoe kon anders het 
nageslacht weten, wie zij waren, wier lof hier vereeuwigd 
werd? Of hoe had Pausauias, bij zijn bezoek in de Aka- 
demie, kunnen weten, dat hier het gedeukteeken was der 
bij den Hellespont gesneuvelden, daar dat van hen die bij 
Amphipolis gevallen waren, ginds dat van hen die bij 
Chaeronea, daar, die bij Tanagra streden, zoo niet de graf- 
steen zelf dit had aangewezen? Daar het nu geeu gebruik 
was zulks aan het hoofd van het grafschrift te vermelden, 
moest het in de verzen zelve worden ingevlochten, gelijk zulks, 
om geene andere voorbeelden te noemen, met het grafschrift 
ter eere van de bij Potidaea gesneuvelden, weleer in den 
Oeramicus geplaatst, het geval is *). Dit is dus op zich 
eelf reeds een gewigtige grond tegen de echtheid van dit op- 
schrift, die aan de reeds aangevoerden nieuwe klem bijzet »). 

Er is echter in het epigramma één vers dat echt is, en 
hetwelk tot deze vervalsching aanleiding heeft gegeven. Het 
is dat vers, hetwelk de redenaar, na het reciteren van het 
grafschrift, in zijne daarop volgende woorden inlascht: 

'Axouctc Aiff^twj ; xa't iv ccüt&> toütw to fzWsv dfiapvstv 
èo"rt Ocüv xa't 7ravTa xaTo/JÖowv ou rü ffu^ouXu tijv tov 
xaro/oOoüv T0Ü5 aywvtjoftivou; avéQïjxs Jvva/uv, dXXct toij Öéoi; 1 °). 

«) Zie beneden noot 17. 

9) Ik ben deze opmerking verschuldigd aan mijne geëerde mede- 
leden, de 11.11. Bake en Hulleman. 

10) Ik ben in dc lezing dezer woorden afgeweken van de gewone 
interpanktie, welke deze is: 'Axoustj, Attr^t'vïj, xa't èv aurw toütw to 
/rpj&v apt/yretv é<m öewv xat 7ravra xaTOffloüv"* ou tm ffwu/3oi).6i 
T»;v tou xaxopQovj towc a'/wy^ouivovc avsdijxe tfy»a/itv, aX>« rot? öiot;. 
Hier wordt to pjó*sv d^prsiv eerst gemaakt tot objekt of accusativus 
afhangende van èxousij, en dan moet hetzelfde weder als subjekt 
of nominativus van het volgende avifaxa dwatfuv gedacht worden. 
Hieruit ontstaat ceno harde woordvoeging, die door mijne interpunk- 
?ie wordt weggenomen. 
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„Hoort gij het, Acschines, hoe in dit grafschrift zelve het woord, 
„„in niets te falen en in alles te slagen is der Goden deet\ 
„niet aan den raadgever de magt toekent dat de strijders 
„de zege behalen, maar aan de Goden?" 

Het hier aangehaalde vers, dat de kern van het opschrift 
bevattede, heeft de vervaardiger van ons epigram tot grond- 
slag genomen om daaruit een geheel zamen te stellen, 
waarin deze regel zijne plaats vond: eene poging, die hij, 
gelijk zich laat begrijpen, niet dan met veel omhaal van 
woorden en pjirasen, en dan nog op eene zeer gebrekkige 
wijze, heeft kunnen uitvoeren. 

Om op de woorden van Demosthenes terug te komen, 
zoo blijkt daaruit duidelijk, dat in het aldaar aangehaalde 
vers c<rri bij Gróv behoort» en dat dus de zin geen andere 
kan zijn dan die, waarin wij het op het voorbeeld der meeste 
zoo oudere als nieuwere uitleggers 11 ) hebben opgevat. 
Indien t<m', volgens Fröhlich's verklaring, tot subjekt had 
het voorgaande 5<J« xpfof, en de konstruktie alzoo was: fan 
0v*jTots hSs x/Jtfft; i^rt', wie» apatprttv (irapa) Oiüv, — dan had 
de redenaar, wilde hij de woorden niet uit hun verband 
rukken, in zijne aanhaling of iari moeten weglaten of iml 
OvdtoI; w?« xplais er bij moeten opnemen. Letten wij nu op het 
gebruik, hetwelk Demosthenes van dat gezegde maakt, zoo 
is het blijkbaar, dat de redenaar daaraan eene zoodanige 
wending heeft gegeven als voor zijn betoog dienstig was. 
Het vers zegt: „in alles wel te slagen (zijn doel te be- 
reiken) komt den Goden toe." Demosthenes hecht er dezen 
zin aan: „het is in der Goden hand, dat de menschcn wel 
slagen, hun doel bereiken." Het laatste is niet volkomen 
hetzelfde als het eerste, evenwel ligt het er in opgesloten. 
Want als het den Goden alleen toekomt in alles wel te 
slagen, d. i. dat zij de uitkomst in hunne hand hebben, 
dan volgt er ook uit, dat de stervelingen het welslagen 



» i) Aristidcs, Themistins, c. a, beneden noot 14 en 15 aangehaald. 
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hunner pogingen niet aan hun eigen beleid, maar aan de 
Goden te danken hebben. En zoo raogt de redenaar van 
dit vers een dusdanig gebruik maken als hij in het belang 
van zijn betoog dienstig achtte. 

Tot dus verre heb ik mij met de inwendige bewijsgron- 
den, die tegen de echtheid van dit epigramma pleiten, be- 
zig gehouden. Ofschoon deze verre l\et meeste gewigt in de 
schaal leggen, daar zij de innerlijke gehalte van het stuk 
doen kennen, mag ik echter ook de uitwendige gronden, 
die hier in aanmerking komen, niet met stilzwijgen voor- 
bi isaan. 

De eerste vraag, die zich voordoet, is deze: is er waar- 
schijnlijkheid voor, dat een opschrift, hetwelk de redenaar 
in zijne rede inlaschte, daaruit weggevallen en later door 
een namaaksel vervangen zij geworden? 

Dat die waarschijnlijkheid bestaat, vereischt naauwelijks 
betoog. Ik behoef u slechts te wijzen op een aantal zoo- 
genaamde oorkonden, volksbesluiten, brieven, wetten en 
andere stukken, in dezezelfde rede aangevoerd, waarvan de 
onechtheid, van verre de meeste meer dan waarschijnlijk, 
van eenige buiten allen twijfel gesteld is 1 2 ), gelijk thans 
door de meeste uitgevers van Demosthenes, waaronder ik 
slechts Baiter en Sauppe wil noemen, ten volle wordt er- 
kend 1 3 ). Daartoe bestond eene zeer natuurlijke aanleiding. 
De geschriften van Demosthenes werden door de ouden 
alleen als modellen van welsprekendheid, niet als histori- 
sche dokumenten gelezen en verklaard: uit dit oogpunt 



12) Om slechts op ccn enkel voorbeeld te wijzen, in §§ 166 en 167 
komen twee brieven voor van Koning Philippus, ccn aan de Athcncrs 
en ccn aan dc Thcbancn, terwijl uit do daarop volgendo woorden van 
den redenaar, § 168, duidelijk blijkt, dat deze hier niet van brieven 
van Koning Philippus, maar van brieven door de Thebanen aan dc 
Athcncrs geschreven, melding heeft gemaakt. 

» ') Zie dc uitgave der Oraiores Allici, Pracf. ad Dcmosth., p. VI. 
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hadden die 'fayitpixT*, èn-is-nAat, vóuot, en andere dergelijke 
stukken wuinig of geen waarde, en konden voor de meeste 
lezers zonder schade weggelaten worden. Zoo verdwenen zij 
allengs uit den text; eerst later, toen de oorspronkelijke 
stukken verloren waren, werd het gemis daarvan gevoeld, 
en dit gaf aan de grammatici eene uitnemende stof, om 
op het herstellen van het ontbrekende hunne krachten te 
beproeven: eene poging, waarin zij echter, zooals de voor- 
handen zijnde stukken bewijzen, niet gelukkig zijn geslaagd. 

Mogelijk zal men echter daartegen inbrengen, dat op het 
bedoelde epigramma ook door andere schrijvers wordt ge- 
zinspeeld, met name door aelius aristidks en door thbmi- 
stiu8 l4 ), twee bekende redenaars, van dewelken de eerste 
in de 2 do , de laatste in de 4 do eeuw na Chr. leefde; dat 
het dus in dien tijd nog in de redevoering van Demosthe- 
nes moet voorhanden zijn geweest. Hieromtrent valt even- 
wel op te merken, dat de genoemde schrijvers bij het ver- 
melden van dit grafschrift alleen dat ééne vers aanhalen, 
dat door Demosthenes in zijne rede is ingevlochten, en 
wel in denzelfden zin, waarin he^ door den redenaar is ge- 
nomen, welk vers bijna tot eene zedespreuk was geworden: 
urjjjv aftapte» «<rrt ösüv xat iravrx xaropöoüv 15 ): zoodatuit die 

14 ) Aristidcs Or. 31. Vol. I, p. 592 cd. Dindorf. oux i? icrou ra 
vpay{taza ot Osoi ayin r aurol; xai toï; avQpnnrjts evetuav, x\\' 
auTOt (tév, ax ovtj; aflavarot xai xv^iot twv aVavrwv, aOxvxro-j; y.zi 
Ta; sxnvyixq tyovoi y . . . vspou<yc <?f ov% Óvttï/> ovtoi xjxttjvtsu T/sórov, 
aU' oaois ra xpxrtor* twv ovO/jwttwv etforav, ti ïrXetw xa-ro/JÖovv, 
ou 7ravT', «tfoaav. Op dezelfde uitdrukking wordt gezinspeeld Or. 46. 
Vol. II, p. 298 en 331. Tliemistius Or. 22, p.276: ou yap nsiOotixt èyu 
Töï; ex tüj IlotxtX»;;, fuijvai' ttots sv ccv^wttoj; oïou; Ttva; ïxüvoi 
n\ixxo\><Ti ffoyoüj t» xai GTrovJatoy?, oux «rt av0£w7rovc, a).).a 'i/z 
Jij to imypx^x a>«0c'<rr£/?ov, ó 'AöiflVTjfftv iiztyêypamat èv tw Tapw 
•nu orifioaiy' xai yap Toti Oeoïc póveic to icdvra x«to/j0oü» 
dnoviput. 

1 5) Zie Bcntl. Phalar. cd. Lcnncp. Vol. II, p. 295. door Spengel aan- 
gehaald in cenc noot op de Verhandeling van Frühlich, M. 92. 
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aanhalingen niet kau worden afgeleid, dat zij het geheele 
grafschrift voor oogen hebben gehad. Wat liet monument 
zelf aangaat, waarop die verzen gegrift waren, dit was in 
dien tijd nog aanwezig, en er bestond dus gcenc reden om 
het door afschrijven voor de vergetelheid te bewaren. Im- 
mers uit de Attica van pausanias ie ), die ongeveer een 
tijdgenoot was van Aelius Aristides, zien wij, dat de graf- 
steen, tot aandenken aan de gesneuvelden bij Chaeronea 
opgerigt, nevens andere dergelijke monumenten in zijn tijd 
nog in of bij de Academia aanwezig was, zoodat de ver- 
woesting er van waarschijnlijk van den tijd van de inval- 
len der barbaren dagteekent. Mogt een gelukkig toeval dien 
gedenksteen, gelijk met een anderen, ter eere der gesneu- 
velden bij Potidaea aldaar opgerigt, het geval is geweest 1 7 ), 
eens weder uit de puiuhoopen te voorschijn brengen, dan 
was aan allen twijfel een einde gemaakt. 

Vragen wij eindelijk naar de getuigenis der handschrif- 
ten, zoo doet zich hier de opmerkelijke omstandigheid voor, 
dat in vele der oudste en beste codices van Demosthencs 
dit cpigramma niet voorkomt. Het ontbreekt in de eerste 
plaats in den vermaarden codex Parisinus z, verre het 
voortreffelijkste van alle handschriften van Demosthenes, dat 
van de 1 ü do eeuw dagteekent en uit eene der zuiverste eu 
naauwkeurigste recensiën van den ouden tijd, de txfoats 
'Arrtxtavïj, is voortgesproten 1 8 ). Ook ontbreekt het epi- 
gramina in den codex Augustanus I (te Munchen), een hand- 
schrift, naar het schijnt, van de ll do eeuw, dat, ofschoon 



lo) Pausan. I, c. 29, 11. 

!7) Deze steen, door Lord EIgin naar Engeland overgebragt, is 
aldaar in het Britsch Museum geplaatst. Het opschrift, bestaande uit 
zes disticha, vindt men in Docckh. Corp, Jnscr. Vol. I. p. 300. 

*s) Dc Atticiana cxemplaria zün aldus genaamd naar een ver- 
maarden afschrijver en uitgever Atticus, wiens naauwkeurighcid door 
Lucianus wordt geroemd. Men zie hierover Vocmcl in de uitgave van 
A»n*osOevovj fap.nyopi*t (Ualis, 1856), p. 286. 
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uit eene minder zuivere bron herkomstig, echter onder de 
handschriften van den tweeden rang eene voorname plaats 
bekleedt. Evenzoo ontbreekt het in de codices Parisini k 
en s, die tot de 18 de eeuw gebragt worden en aan den 
Augustanus naverwant schijnen te zijn lfl ). Daaruit laat 
zich opmaken, dat in de oorspronkelijke exemplaria, die aan 
deze codices tot voorbeeld hebben gediend, dit epigramma 
niet stond. Het ontbreken daarvan is te meer opmerkelijk, 
daar in denzelfden codex 2, zoowel als in de overigen, wel 
gevonden worden de onechte oorkonden, waarvan ik boven 
gewag maakte. Dat deze, evenmin als dit opschrift, in het 
oorspronkelijke exemplaar, waaruit de text van Demosthenes 
is afgeschreven, gestaan hebben, maar uit latere handschrift 
ten van slechteren stempel in den codex 2 zijn overgeno- 
men, blijkt, zooals door de Züricher uitgevers te regt is 
opgemerkt, uit het in 't oog springend verschil, dat zich 
ten aanzien van korrektheid tusschen den text van den 
redenaar en den text dier zoogenaamde oorkonden voordoet. 
Terwijl de eerste door zuiverheid uitmunt, heeft de laatste 
over het geheel een slordig aanzien ao ). Daaruit laat zich 
tevens opmaken, dat het epigramma ook niet moet gestaan 
hebben in die handschriften, waaruit de genoemde oorkon- 
den in de codices 2 en Aug. I zijn overgenomen; dat het 
dus waarschijnlijk van nog jongeren oorsprong is geweest 
dan deze, althans eerst later in de exemplaria van Demo- 
sthenes eene plaats heeft bekomen 2 *). Hieruit laat zich ook 

i •) Eene naauwkeurige beschrijving van de codices van Demosthenes 
geeft Voemel in het aangehaalde werk. Over de hier genoemde hss. 
(van dewelke Paris, s dezelfde is als Mor. «) zio men p. 181. 193. 205. 
219. 

2») „Ilaec omnia (populiscita cett.) non ex limpido illo fonte, ex 
quo verba oratoris hausta sunt, in Parisiensem (2) dcrivata esso, ctiam 
hoe testimonio est, quod in his documentis fere omnibus (codex) vitio- 
rum magna multitudinc inquinatus est." Praef. ad Demosth. p. VII. 

>i) Dat het opschrift in de zoogenaamde Scholia ulpiani vermeld 
wordt, is voor do oudheid van geen gewigt, daar deze scholia cene 
farrago zijn uit oud en nieuw zamengcflanst. 
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verklaren, dat in dit cpitaphium, behalve meerdere onjuiste 
woorden en verkeerde uitdrukkingen, zelfs eene grove taal- 
fout voorkomt (de accus. ppdfav), die er zeker niet in zou 
gebleven zijn, indien het onder de oogen was geweest van 
de grammatici, aan wier recensiën de beroemde Parijzer 
codex en eenige anderen hunnen oorsprong te danken hebben. 

Maar mogelijk zal men de veronderstelling in het mid- 
den brengen, dat dit epigramma in eene Anthologie bewaard 
gebleven en daaruit later in de codices kan zijn overgeno- 
men; dat dus de jongere dagteekening dier codices niets 
tegen den ouden oorsprong van het gedicht bewijst. Deze 
veronderstelling zoude dan alleen eenige waarschijnlijkheid 
hebben, indien taal en inhoud daarmede in overeenstemming 
waren. Maar als wij van de eene zijde zien, gelijk ik meen 
te hebben aangetoond, dat de stijl alles behalve eene klas- 
sieke kleur draagt; en van de andere zijde, dat noch de 
aanhalingen van oude schrijvers noch de getuigenis der 
handschriften voor een hoogen ouderdom pleiten, dan, ge- 
loof ik, vinden wij ons geregtigd om over dit opschrift 
hetzelfde oordeel te vellen, hetwelk over de bovengenoemde 
oorkonden uitgebragt en, na vele tegenspraak en lang twij- 
felen, door de meest bevoegde regters voor waar is aan- 
genomen. 



RAPPOR T 

VAN DE DTEEREN 

J. BOSSCHA EN Jl. C. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK. 

OMTRENT HET VOOKSTEL VAN DEN HEER 

IV. J. KNOOP, 

BETREKKELIJK DE UITOAVE 
VAN BRONNEN EN BOUWSTOFFEN VOOR DE 

N HDERLANDSCHE KRIJGSGESCHIEDENIS. 



Ons geacht medelid knoop heeft door het voorstel, m 
de zitting van Maart 1.1. gedaan cn in die van April 1.1. 
nader door hem ontwikkeld en aangedrongen, voorzeker aan 
het doel beantwoord, waarom de groote meerderheid uwer 
vergadering in het afgeloopcn jaar hare stemmen op hem 
vcreenigdc; waarom de op hem uitgebragte keuze ook buiten 
deze Akadcmic algemcenc goedkeuring cn toejuiching vond. 
Tc regt toch mogt het eene versterking van krachten voor 
dit wetenschappelijk ligchaam geacht worden, wanneer het 
zich in het bezit kon verheugen van een medelid, hetwelk 
uitmunt in eene specialiteit, welke ecnigzins buiten den 
kring ligt van onze gewone studiën: de krijgswetenschap- 
pen. Hoe vreemd dan ook dit vak aan de meesten onzer 
moge zijn, de afdceling had het voorbeeld van buitenland- 
sche genootschappen niet noodig, om te gevoelen, censdi els 
van hoe veel belang de krijgsgeschiedenis is voor de ge* 
schiedenis van het volk en van het land: anderdeels, hoe, 
dank zij den verlichten zin van onze armee, ook hier te lande 
de wetenschappelijke beoefening der krijgsgeschiedenis eene 
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